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Regeste

Regeste Art. 127 Abs. 2 BV; Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 7 Abs. 1 DBG; 88 6-8 StG/SZ;
periodentibergreifende Verrechnung von im Ausland erlittenen Verlusten. Die von den
Steuerpflichtigen im Rahmen ihrer Betelligungen an deutschen Gesellschaften 2006
unbestrittenermassen erlittenen und noch nicht verrechneten Verluste sind in der Schweiz
bzw. im Kanton Schwyz bei der Veranlagung 2007 satzbestimmend zu berticksichtigen. Die
Moglichkeit der Verlustverrechnung entspricht dabel der Rechtslage im interkantonalen
Verhdtnis und insbesondere auch dem Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit (E. 3.5-3.7).

Erwagungen

E.31

Grundsétzlich unterliegen in der Schweiz anséssige natirliche Personen fur ihr gesamtes
weltweites Einkommen und Vermdgen unter Progressionsvorbehalt der schweizerischen
Besteuerung (Art. 6 Abs. 1 und 7 Abs. 1 DBG [SR 642.11]). Dabei ist die Steuerpflicht bei
personlicher Zugehdrigkeit unbeschrénkt; sie erstreckt sich aber nicht auf
Geschéftsbetriebe, Betriebsstétten und Grundstiicke im Ausland ( Art. 6 Abs. 1 DBG). Die
Abgrenzung der Steuerpflicht fir Geschaftsbetriebe, Betriebsstétten und Grundstiicke
erfolgt gemass Art. 6 Abs. 3 DBG im Verhdtnis zum Ausland nach den Grundsétzen des
Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung (Satz 1). Wenn ein
schwei zerisches Unternehmen Verluste aus einer auslandischen Betriebsstatte mit
inlandischen Gewinnen verrechnet hat, innert der folgenden sieben Jahre aber aus dieser
Betriebsstétte Gewinne verzeichnet, so ist im Ausmass der im Betriebsstéttestaat
verrechenbaren Gewinne eine Revision der urspriinglichen Veranlagung vorzunehmen; die
Verluste aus dieser Betriebsstatte werden in diesem Fall in der Schweiz nachtraglich nur
satzbestimmend beriicksichtigt (Satz 2). In allen Ubrigen Féllen sind Auslandsverluste
ausschliesslich satzbestimmend zu BGE 140 11 248 S. 251 berticksichtigen (Satz 3).

V orbehalten bleiben die in Doppel besteuerungsabkommen enthaltenen Regelungen (Satz
4).

E.32

Die Vorinstanz wie auch die Beschwerdefiihrer gehen davon aus, dass es sich bel den
beiden Gesellschaften in Deutschland nicht um (ausléndische) Betriebsstétten handelt. Auf
diese Fragestellung ist daher nicht weiter einzugehen. Sodann ist festzuhalten, dass es sich
bei den beiden in Deutschland domizilierten GmbH & Co. KG nicht um juristische
Personen, sondern um Personengesel|schaften handelt ( BGE 136 V 258 E. 2.1 S. 260 mit
Hinweisen). Ebenso besteht zwischen den Beteiligten Einigkeit darlber, dass dem
Abkommen vom 11. August 1971 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete



der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen (DBA-D; SR 0.672.913.62) im
vorliegenden Fall keine Bedeutung zukommt (vgl. PETER LOCHER, Einfihrung in das
internationale Steuerrecht der Schweiz, 3. Aufl. 2005, S. 314).

E.33

Die Vorinstanz hat sich hier - ausgehend von der oben erwahnten Verneinung e ner
(audlandischen) Betriebsstétte - grundsétzlich folgerichtig auf Art. 6 Abs. 3 Satz 3 DBG
("In alen Ubrigen Falen") bezogen, da demnach von einem aus andischen Geschéftsbetrieb
auszugehen ist. Die Beschwerdefiihrer machen sodann nicht die Ubernahme der
Auslandverluste fUr die Festlegung des steuerbaren Einkommens geltend. Streitgegenstand
bildet nur die Frage, ob (und allenfalls in welchem Umfang) die von den
Beschwerdefiihrern im Rahmen ihrer Beteiligungen an deutschen Gesellschaften im Jahr
2006 erlittenen Verluste in der Hohe von total Fr. 405'805.-in der Schweiz bzw. im Kanton
Schwyz bei der Veranlagung 2007 satzbestimmend zu berticksichtigen sind.

E.34

Die Vorinstanz hat dazu im angefochtenen Entscheid ausgefihrt, dass eine vollumfangliche
Berticksichtigung der geltend gemachten Verluste von Fr. 405'805.- nur schon deshalb nicht
in Frage komme, weil die Kantone Graublinden und St. Gallen den Verlust beim
steuerbaren und satzbestimmenden Einkommen 2006 bzw. 2007 bereits berlicksichtigt
hétten. Diesen Beurteilungen kédme fir das vorliegende V erfahren jedoch keine
prajudizierende Wirkung zu. Sodann hat die Vorinstanz ausgefhrt, eine Uber das Jahr der
Entstehung des betreffenden Auslandsverlustes hinausreichende, periodentbergreifende
Berticksichtigung des Verlustes konnte in einem spéteren BGE 140 11 248 S. 252 Jahr zu
einem steuerlichen Doppelvorteil fihren, wenn der Verlust sowohl in der Schweiz als auch
im Ausland bei der Satzbestimmung in Abzug gebracht wird. Zudem wiirde auch das
Periodizitatsprinzip durchbrochen, da grundsétzlich immer auf die Einkinfte eines
Steuerjahres abzustellen sei. Schliesslich [age auch kein Verstoss gegen den Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit vor.

E.35

In Bezug auf die Beweidlast ist sodann festzuhalten, dass der Nachweis fir
steuerbegrindende Tatsachen der Steuerbehtrde, der Beweis fur steuermindernde
Tatsachen grundsétzlich dem Steuerpflichtigen obliegt; er hat steuermindernde Tatsachen
nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen ( BGE 121 11 257 E. 4c/aa S. 266 und 273
E. 3c/aa S. 284 mit Hinweisen). Ist etwa streitig, ob ein Auslandverlust entstanden ist und
ob dieser in der Schweiz verrechnet werden kann oder nicht, so tragt hierflr somit der
Steuerpflichtige die Beweislast. Im vorliegenden Fall sind die im Ausland erlittenen
Verluste indes unbestritten und von der Vorinstanz verbindlich festgestellt.

E.3.6
Der angefochtene Entscheid vermag bel ndherer Betrachtung nicht zu Gberzeugen.

E.36.1

So geht die Vorinstanz vorab schon nicht gentigend auf den Umstand ein, dass der Kanton
Graubinden 2006 die geltend gemachten Verluste zumindest teilwei se satzbestimmend
berticksichtigt hat. Zwar mag es zutreffen, dass diese V eranlagungen fiir den Kanton
Schwyz nicht verbindlich sind und formell auch nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bilden. Dennoch hétte die Vorinstanz die (teilweise)



Berticksichtigung der Verluste im Kanton Graubinden in ihre Wirdigung (mit)einbeziehen
mussen. Aus der (teilweisen) Anrechnung des Verlustes durch den Kanton Graubtinden
folgt néamlich, dass in den Folgejahren bloss der noch nicht verrechnete Verlust vorgetragen
werden kann (vgl. Urteil 2C_240/2011 vom 8. April 2011 E. 2, in: StIR 66/2011 S. 679).
Gemass der Veranlagungsverfiigung vom 26. Juni 2007 ging die Steuerverwaltung des
Kantons Graubiinden fir das Steuerjahr 2006 von einem Negativeinkommen von Fr.
321'797.- aus. Von den geltend gemachten Verlusten von insgesamt Fr. 405'805.- wurden
damit Fr. 84'008.- bereits berlicksichtigt; damit verbleiben - soweit ersichtlich - noch Fr.
321'797.- fur weitere Verlustverrechnungen (ab Steuerjahr 2007). Nicht entscheidrel evant
ist dagegen der Umstand, dass der Kanton St. Gallen - im ebenfalls hier zur Diskussion
BGE 14011 248 S. 253 stehenden Steuerjahr 2007 - die geltend gemachten Verluste
teilweise berticksichtigt hat, da das satzbestimmende Einkommen pro Steuerjahr in alen
beteiligten Kantonen gesamthaft und nicht anteilsmassig festgelegt wird.

E.3.6.2

Sodann kann der Vorinstanz nicht gefolgt werden, wenn sie ausfuhrt, sowohl der Wortlaut
wie die Systematik von Art. 6 Abs. 3 DBG wiesen darauf hin, dass ein bloss
satzbestimmender V erlustiiberhang nicht vorgetragen werden dirfe. Vielmehr verhdlt es
sich so, dass dieim DBG verankerte Verlustverrechnungsmaoglichkeit grundsétzlich einen
eingeschrankten Ausgleich von Gewinn- und V erlustschwankungen innerhal b der
gesetzlich definierten Verlustverrechnungsperiode erlaubt. Damit wird das Prinzip der
Periodizitét insofern gelockert, als Verluste vorgetragen und mit Einktinften der
nachfolgenden Berechnungsperioden verrechnet werden konnen (REICH/ZUGER, in:
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], in: Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht, Bd. 1/2a, 2. Aufl. 2008, N. 2 zu Art. 31 DBG ). Art. 6 Abs. 3 DBG anerkennt
nun explizit die satzbestimmende V erlustverrechnung grundsétzlich auch im Verhaltnis
zum Ausland, ohne jedoch die Verlustverrechnung auf eine einzige Steuerperiode zu
beschranken. Damit gilt im internationalen Verhaltnis nichts anders als auch im
interkantonalen Verhdltnis gelten wirde; demnach kdnnen gemass Art. 211 DGB
grundsétzlich Verluste aus sieben der Steuerperiode vorangegangenen Geschéftgahren
abgezogen (bzw. satzbestimmend beriicksichtigt) werden, soweit sie bel der Berechnung
des steuerbaren Einkommens (bzw. der Satzbestimmung) dieser Jahre nicht berticksichtigt
werden konnten.

E.3.6.3

Vorliegend machen die Beschwerdefiihrer im Jahre 2006 in Deutschland entstandene
Verluste geltend und wollen diese in der Veranlagung 2007 satzbestimmend beriicksichtigt
haben. Zwar kénnen Verluste wie erwéhnt nicht beliebig vorgetragen werden, sondern nur
insoweit, al's sie noch nicht mit Einkommen verrechnet werden konnten. Hier steht fest,
dass der Kanton Graubtinden im Vorjahr die Verluste bereits (teilweise) berlicksichtigt hat.
Wie vorstehend ausgefiihrt, haben die BeschwerdefUhrer auch im Kanton Schwyz
grundsétzlich Anspruch darauf, die Verluste, die noch nicht berlicksichtigt werden konnten,
in der Steuerperiode 2007 satzbestimmend zur Verrechnung zu bringen. Die Mdglichkeit
der Verlustverrechnung entspricht dabel der Rechtslage im interkantonalen Verhaltnis und
insbesondere auch dem Prinzip der Besteuerung nach der BGE 140 11 248 S. 254
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ( Art. 127 Abs. 2 BV ), wonach die Steuerpflichtigen
entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit an die Steuerlasten beizutragen haben ( BGE 137 |
145E. 2.1 S.147; BGE 1331 206 E. 6.1 S. 215 f.; je mit Hinweisen). Zwar gibt es



vereinzelte Lehrmeinungen (AGNER/JUNG/STEINMANN, Kommentar zum Gesetz Uber
die direkte Bundessteuer, 1995, N. 31 f. zu Art. 52 DBG ; JEAN-BLAISE PASCHOUD, in:
Commentaire romand, Imp6t fédéral direct, 2008, N. 37 zu Art. 6 DBG ), die ausfuhren, ein
bloss satzbestimmender Verlustiiberhang dirfe bei natiirlichen wie juristischen Personen
nicht vorgetragen werden; diese beiden Fundstellen enthalten aber weder eine néhere
Begrundung noch Pr§judizien, weshalb ihnen keine entscheidende Bedeutung zukommen
kann. Andere Autoren aussern sich soweit ersichtlich nicht zur vorliegenden Problematik
(vgl. etwa PETER LOCHER, in: Kommentar zum DBG, 2001, N. 42 ff. zu Art. 6 DBG;
ATHANAS/GIGLIO, in: Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer [DBG], in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. 1/2a, 2. Aufl. 2008, N. 43 zu Art. 6 DBG
). Dievon der Vorinstanz zitierten Bestimmungen ( Art. 67 und 211 DBG ) sehen eine
periodeniibergreifende Verlustverrechnung denn auch explizit vor; die satzbestimmende
Berticksichtigung entspricht somit dem gesetzlichen Konzept. Sodann bestehen - abgesehen
von der Begrenzung auf sieben Jahre - keine weiteren gesetzlichen Schranken fur die
Geltendmachung des Verlustvortrages im internationalen Verhaltnis.

E.3.64

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ergibt sich daraus auch kein steuerlicher
Doppelvorteil fur die Beschwerdefihrer, wenn der Verlust sowohl in der Schweiz als auch
im Ausland bel der Satzbestimmung in Abzug gebracht werden kann. Vielmehr entspricht
es dem Prinzip des satzbestimmenden Einkommens, dass dieses auf ale steuerbaren
Teileinkommen zur Anwendung kommt, womit auch Verluste im Ausland zu
berlicksichtigen sind. Sollte die Vorinstanz der Auffassung sein, bei allfélliger spaterer
Verlustverrechnung im Rahmen der Berechnung des steuerbaren Einkommens im Ausland
werde fir die Berechnung des satzbestimmenden Einkommens der Verlust mehrfach
berlicksichtigt, ist ihr entgegenzuhalten, dass fur die Berechnung des satzbestimmenden
Einkommens stets das aus andische Einkommen vor vorgenommener Verlustverrechnung
massgebend ist (vgl. die Beispiele bet ATHANAS/GIGLIO, aa.O., N. 70 und 76 zu Art. 6
DBG, diesich auf Betriebstétten beziehen, denen das gleiche Prinzip zugrunde liegt). BGE
14011 248 S. 255

E.3.65

Damit fuhrt die Auslegung von Art. 6 Abs. 3 Satz 3 DBG , wonach Auslandverluste
satzbestimmend zu berlicksichtigen sind, unter besonderer Berlicksichtigung des Prinzips
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zum Schluss, dass die
Verlustvortragsmdglichkeit Uber die Steuerperiode hinaus auch im Bereich der Festlegung
des satzbestimmenden Einkommens zu bejahen ist.

E.3.7

Der angefochtene Entscheid verletzt somit Bundesrecht. Die in Deutschland 2006 erlittenen
Verluste sind al's solche unbestritten und in der Steuerperiode 2007 grundsétzlich
satzbestimmend zu beriicksichtigen. Die definitive Festlegung des steuerbaren Einkommens
kann hier nicht vom Bundesgericht vorgenommen werden. Vielmehr wird die
Steuerverwaltung des Kantons Schwyz noch im Einzelnen zu priifen haben, wie hoch der
verbleibende Verlust (nachdem er bereits teilweise im Vorjahr berticksichtigt worden ist)
ausfallt.

E.38



Die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer ist damit begriindet und gutzuheissen.
Das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 19. Dezember 2012 ist
aufzuheben und die Sache zur Neuveranlagung im Sinne der Erwégungen an die
Steuerverwaltung des Kantons Schwyz und zur Neuregelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen im kantonalen Verfahren an das Verwal tungsgerichts des Kantons
Schwyz zurtickzuwei sen.
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